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This paper challenges the idea of the homogeneity of values among highly educated and explores
the connection between the field of education of university students and their societal values and
party choice. By embedding education into cleavage theories and theories of political socialization,
the study compares the attitudes and party choice of students in different fields of education. The
data is collected through internet survey questionnaire prior to the Finnish parliamentary elections
2015 in the University of Tampere (N = 1023) and it is analyzed by quantitative methods. The study
shows that there is a clear connection between the student'’s field of education and her sociocul-
tural and international orientation even when controlling for sociodemographic characteristics and
family background. However, the students are even more divided in their socioeconomic orientation.
Accordingly, the party choice varies greatly according to the field of education, even after control-
ling for the party choice of the parents. The major conflict develops between left-wing liberal students
of social sciences and humanities among whom vote Green League and Left Alliance are popular
and socioeconomically right-wing students of economics and business administration and medical

sciences among whom the National Coalition Party is popular.

Johdanto

Koulutusta on perinteisesti pidetty merkittivina
puoluevalintaa ja henkilon arvomaailmaa selittdva-
ni tekijand (ks. esim. Kriesi 1998; Paloheimo 2005;
Stubager 2009; Westinen 2015). Aikaisemmassa tut-
kimuksessa on kartoitettu erityisesti korkeasti kou-
lutettujen ja matalasti koulutettujen vilisid eroja
arvojen konservatiivisuuden ja liberaalisuuden suh-
teen (esim. Van de Werthorst ja De Graaf 2004) ja
jopa esitetty uuden arvopohjaisen jakolinjan perus-
tuvan ihmisten koulutustaustojen vilisiin eroihin
(Stubager 2008; 2010). Myos Suomessa koulutusas-
teen on havaittu olevan merkittidvd puoluevalintaa
selittdva tekija. Yliopistotason koulutus on lisinnyt
todennikoisyyttd danestdd kokoomusta tai vihreitd
ja peruskoulutuksella tai ammatillisella koulutuk-

sella on ollut selked yhteys perussuomalaisten tai
SDP:n ddnestdmiseen 2000-luvulla. Lisaksi yliopis-
totason koulutuksen saaneet ovat erottautuneet ar-
voilta ja asenteiltaan EU-, maahanmuutto- ja vahem-
mistomyonteisyydellddn. (Westinen 2015.)

Korkeakoulutettujen ryhmédn siséllytetdan Suo-
messa joskus myos ammattikorkeakoulussa opiskel-
leet. Korkeakoulutettuihin viitataan tutkimuksessa
usein puoluevalinnaltaan ja arvomaailmaltaan, kuten
liberaaleilta ja kansainvilisiltd katsantokannoiltaan,
homogeenisend ryhmini. Korkeakoulutettujen ryh-
mid tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin ja huomioida
myds sen sisdiset eroavaisuudet. On karkea yleistys
olettaa korkeakoulutettujen olevan arvoiltaan ja puo-
luekannaltaan samankaltaisia, silld heiddn opinto-
suuntansa sisdlto ja (odotettavissa oleva) tulotason-
sa vaihtelevat merkittavisti.
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Tutkimuksellinen kiinnostus koulutusalan ja po-
liittisen orientaation (puoluekannan) viliseen yhte-
yteen oli varsin suurta Suomessa 1960- ja 1970-lu-
vuilla (ks. esim. Allardt ja Tomasson 1967; Arosalo
ja Lathonen 1972; Lammi ja Sankiaho 1970; Suhonen
1975), mutta kiinnostus hiipui yliopistojen poliitti-
suuden himmetessi. Tama tutkimus nostaa teeman
uudestaan esille nykyisessd yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa ja vastaa kysymykseen “miten eri alojen
yliopisto-opiskelijat eroavat toisistaan yhteiskunnalli-
silta arvoiltaan ja puoluekannaltaan?”

Yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita ei ole aikai-
semmassa tutkimuksessa analysoitu, kun yliopisto-
opiskelijoita on tutkittu koulutusalan mukaan (ks.
kuitenkin Lammi ja Sdnkiaho 1970). Koulutusalan,
arvojen ja puoluekannan vilistd yhteyttd tarkastel-
taessa kontrolloidaan opiskelijoiden perhetaustan ja
lapsuuden kasvuympériston merkitys. Muina kont-
rollimuuttujina ovat opiskelijoiden sosiodemogra-
fiset piirteet (sukupuoli ja ikd) ja heiddn eliménti-
lanteensa. Téma tutkimus luo néin ollen kuvan siit,
miten 1) koulutusala, 2) yhteiskunnalliset arvot ja
asenteet ja 3) puoluekanta ovat toisiinsa sidoksissa.

Tutkimuksen aineisto on keritty Internet-kyse-
lylld huhtikuussa 2015, juuri ennen eduskuntavaa-
leja, jolloin 1023 Tampereen yliopiston eri koulutus-
alojen opiskelijaa (noin 7 prosenttia koko yliopiston
opiskelijoista) vastasi arvoja ja asenteita koskeviin
kysymyksiin. Kysymykset koskivat talouspoliittisia
nikemyksid (muun muassa valtion sdintelyd, vero-
tusta ja tulonjakoa), moraaliarvoja (muun muassa
alkoholi- ja pdihdepolitiikkaa, kristillisid arvoja ja
seksuaalivihemmistdjen oikeuksia) ja opiskelijoiden
suhtautumista kansainvilisyyteen (muun muassa
maahanmuuttoon, eurokriisimaiden tukemiseen ja
Euroopan integraatioon).

Tutkimuksessa esitelldan aluksi lyhyesti Tampereen
yliopiston poliittissdvytteistd historiaa ja keskustel-
laan, miksi Tampereen yliopiston opiskelijat muo-
dostavat otollisen tutkimuskohteen. Tdmin jdlkeen
tarkastellaan koulutuksen asemaa puoluevalintaa ja
arvoja ja asenteita selittdvissd teorioissa sekd pohdi-
taan poliittisen sosialisaation ja ryhméidentiteetin
merkitystd yhteiskunnallisten arvojen muodostumi-
sessa. Kyselytutkimuksen aineiston ja sithen hyodyn-
nettdvien menetelmien esittelyn jéilkeen siirrytdan
empiiriseen analyysiin ja johtopédatoksiin.

Tampereen yliopiston historia ja
politisoituminen

Tampereen yliopistolla on yleisesti tunnettu punai-
nen maine, joka liittyy sen historiaan tyovdenkau-
pungin yliopistona ja vasemmistolaiseen ilmapiiriin.
Punaisuus ndkyi erityisesti 1970-luvun edustajisto-
politiikassa. 1960-luvulla alkanut opiskelijaradika-
lismi ja siihen liittynyt korkeakoulukysymysten po-
litisoituminen 16ivit osaltaan leimansa Tampereen
yliopistoon (Kaarninen 2000). Vasemmiston nousu
Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan (Tamy) vaa-
leissa alkoi vuonna 1969 ja jatkui koko 1970-luvun.
Vasemmistoenemmistdinen ajanjakso Tamyn edus-
tajistossa kesti aina 1980-luvun alkuun saakka, vaik-
ka samaan aikaan muissa Suomen yliopistoissa va-
semmiston voittokulku alkoi hiljalleen hidastua.
(Vartiainen ja Kaarninen 2013, 124-129).
Vasemmistoradikalismin kiihkeimmain kasvun
aikaan Tampereen yliopisto oli yksi suomalaisen
toimittajakoulutuksen keskipisteistd, minka vuoksi
yliopisto usein ndyttdytyi mediassa yliopistoradika-
lismin symbolina. Punaisen leiman syntyyn saattoi-
vat vaikuttaa lisdksi Tampereen yliopiston edeltdjan
Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tausta ei-ylioppi-
laiden kouluttajana sekd Tampereen kaupungin vah-
va teollisuus- ja tyoldishistoria. (mt., 129-131.) Var-
tiainen ja Kaarninen (mt.) muistuttavat, ettd vaikka
edustajiston poliittisuus laski 1980-luvulla sitoutu-
mattomien ryhmien suosion kasvaessa, 1990-luvun
lopulla yliopistolla ja edustajistossa herdsi henkiin
uusi poliittisuus. Vihreilld on ollut edustajistossa
merkittivd asema vuodesta 1999 lihtien. Vuosina
1999-2009 poliittisilla ryhmilld oli jalleen enemmis-
toasema Tamyn edustajistossa, miki oli poikkeuk-
sellista muihin ylioppilaskuntiin verrattuna.
Suomen yliopistojen ylioppilaskuntien poliittiset
painotukset eroavat nykyisin verrattain vihén toi-
sistaan (ks. taulukko 1). Vuosien 2013 ja 2014 aikana
pidettyjen vaalien tulosten perusteella edustajisto-
ryhmit on jaettu vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
delle poliittisten orientaatioidensa mukaisesti. Va-
semmistoon on siséllytetty vasemmistoliiton, SDP:n
ja vihreiden listat sekd muut niitd ldhelld olevat ryh-
mit, kuten Vihred Vasemmisto (ViVa). Poliittista
keskustaa edustaviin listoihin on luokiteltu keskus-
tan, kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten
listat. Oikeistoon on luokiteltu kokoomuksen ja
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RKP:n listat. Huomionarvoista on, ettd Oulun yli-
opiston edustajistoa lukuun ottamatta kaikissa muis-
sa edustajistoissa vasemmistolaiset ja vihredt ryhmat
ovat poliittisesti sitoutuneista ryhmistd valta-ase-
massa. Tampereen yliopisto ei tdssé vertailussa ndyt-
tdydy muita ylioppilaskuntia vihreimpéna tai va-
semmistolaisempana tai ylipddtinsa poliittisesti
aktiivisempana.

Tampereen yliopiston ylioppilaskunnalla voidaan
siis perustellusti sanoa olevan punainen historia, joka
ei kuitenkaan endé nykyisin ndy raikeisti edustajiston
kokoonpanossa eikd erota Tampereen yliopistoa
Suomen muista yliopistoista. Erottuvan poliittisen
historiansa, mutta asteittaisen konventionalistumi-
sensa vuoksi Tampereen yliopisto ja sen opiskelijat
muodostavat otollisen tutkimuskohteen suomalais-
ten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Lisdksi
vertailua voidaan tehdi Suhosen (1975) tutkimuk-
seen, jossa selitettiin muun muassa koulutusalojen
yhteiskunnallisia eroja ja poliittisten kantojen muu-
toksia opiskelun aikana Tampereen yliopistossa.
Vastaavanlaista opiskelijoiden arvoja ja puoluevalin-
taa kartoittavaa kyselytutkimusta ei ole tdssd laajuu-
dessa aikaisemmin toteutettu Tampereen yliopistos-
sa eikd missddn muussakaan suomalaisessa korkea-
koulussa 2000-luvulla.

Poliittiset jakolinjat ja poliittinen orientaatio

Poliittisten jakolinjojen (cleavages) teoria (Lipset ja
Rokkan 1967) on ollut yksi keskeisimmistd ldhesty-
mistavoista puoluevalintaa ja poliittisten arvojen
eroavaisuuksia selitettdessd. Jakolinjat muodostuvat

kun eri vdestéryhmait tunnistavat vastakkaiset po-
liittiset intressinsd ja ddnestdvit puoluetta, joka on
omistautunut ajamaan tietyn videstoryhmin asiaa.
(Bartolini ja Mair 1990; Gallagher ym. 2005; Knutsen
ja Scarbrough 1995.) Jakolinjojen pysyvyys perustuu
pitkalti poliittiseen sosialisaatioon: ddnestdjdt kiin-
nittyvit tiettyyn puolueeseen ja tiettyihin jakolinjoi-
hin. Lapsuuden kasvuymparistolld, perheelld ja my6-
hemmissa vaiheessa opiskelu- ja tyoyhteisolld ja eri
organisaatioilla, kuten puolueilla ja ammattiyhdis-
tysliikkeilld, on merkittdvd asema niin sanottuina
sosialisaatioagentteina, tekijoind tai instituutioina,
jotka vaikuttavat tietyn arvomaailman ja poliittisen
kannan omaksumiseen.

Vaikka Linsi-Euroopan maita yhdistavit tietyt
jakolinjat, kuten yhteiskuntaluokkaan perustuva
jakolinja, jakolinjarakenteissa on my9s kansallisia
eroja (Paloheimo 2008, 33, 37). Suomessa keskeisten
rakenteellisten jakolinjojen on nidhty muodostuvan
yhteiskuntaluokan, maaseutu—kaupunki-vastakkain-
asettelun ja didinkielen varaan (Allardt ja Pesonen
1967; Paloheimo 1988, 2005). Tutkimuksellinen
huomio on siirtynyt kuitenkin yhd enemmin jako-
linjojen arvo- ja asenne-ulottuvuuteen ja uusien
asiakysymysten politisoitumiseen. Dimensionaalinen
vastakkainasettelu on keskittynyt kasvavassa maérin
konservatiivisten arvojen ja liberaalis-postmateria-
lististen arvojen sekd EU-my0nteisyyden ja EU-
vastaisuuden vilille (Gronlund ja Westinen 2012;
Paloheimo 2008), vaikka sosioekonominen vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuus on siilyttinyt vahvan
asemansa. Koulutuksen on havaittu muodostavan
potentiaalisen pohjan uudelle jakolinjalle Suomessa.
Matalasti koulutetut ovat EU-, maahanmuutto- ja

Taulukko 1. Ylioppilaskuntien edustajistojen paikkamaarat vuoden 2013 tai 2014 edustajistovaaleissa

HYY TYY JYY Tamy ISYY oYy LYy
Sitoutumaton 39 33 19 24 19 31 11
Vasemmisto 15 7 13 12 11 1 5
Keskusta 0 0 4 2 3 4 2
Oikeisto 6 1 5 2 6 1 2
Yhteensa 60 41 41 40 39 37 20

Selite: HYY=Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, TYY=Turun yliopiston ylioppilaskunta, JYY=Jyvéskyldn yliopiston
ylioppilaskunta, Tamy=Tampereen yliopiston ylioppilaskunta, ISYY=It4-Suomen yliopiston ylioppilaskunta, OYY= Oulun
yliopiston ylioppilaskunta, LYY=Lapin yliopiston ylioppilaskunta



10 TARU-projekti

vihemmistovastaisia ja ddnestavit perussuomalaisia
kun taas sosiokulttuurisesti liberaalit ja korkeasti
koulutetut ddnestdvit vihreitd ja EU-myonteiset kor-
keasti koulutetut ddnestavit kokoomusta (Westinen
2015).

Uusien yhteiskuntaryhmien ja uusien asiakysy-
mysten politisoituminen on nivoutunut rakenteelli-
siin muutoksiin, kuten globalisaation syventymiseen,
kaupungistumiseen, keskiluokkaistumiseen ja kou-
lutustason nousuun. Ne ovat luoneet muutospainei-
ta yhteiskunnan perinteisille vastakkainasetteluille.
Yksilokeskeisempi elimédntapa, postmodernit arvot
ja jakaantuminen tyomarkkinoilla menestyviin ja
tyomarkkinoilta syrjaytyneisiin ovat myds nykypéivan
Suomessa nakyvissi olevia ilmioitd, jotka murrosvai-
he on synnyttanyt (ks. esim. Erola 2010).

Perinteisen jakolinjakdsityksen on haastanut eri-
tyisesti postmaterialististen arvojen nousu ja vasta-
reaktio niihin. Individualismin, ymparistonsuojelun,
itsensd toteuttamiseen ja vahemmistjen oikeuksien
korostamiseen nojaava postmaterialismi on haasta-
nut aineellista hyotyd tavoittelevat materialistiset ja
yhtendiskulttuuriin nojaavat arvot (Inglehart 1997).

Kriesi ym. (2006) ovat hahmotelleet globalisaati-
on voimistumisen ja sosiaalisen litkehdinndn johta-
neen uuteen jakolinjaan globalisaation voittajien ja
hividjien valilld. Voittajina pidetddn yrittdjid ja tyon-
tekijoitd, jotka tyoskentelevit kansainvalisillé, kilpai-
lulle avoimilla aloilla. Voittajiin voidaan laskea myos
kaikki kansainvilistymistéd arvostavat ja sithen avoi-
mesti suhtautuvat kansalaiset. Havidjiksi Kriesi ym.
taas laskevat yrittdjat ja tyontekijit, joiden alat eivit
ole avoimia kansainviliselle kilpailulle, sekd kansa-
laiset, jotka kokevat voimakkaasti samaistuvansa
omaan kansakuntaansa ja vierastavat muualta tule-
via vaikutteita.

Postmaterialismiin ja globalisaatioon liittyvid
asiakysymyksid on yhdistinyt se, ettd niiden on mo-
lempien katsottu kuuluvan niin sanottuun sosio-
kulttuuriseen arvoulottuvuuteen. Sosiokulttuurinen
ulottuvuus on noussut perinteisen sosioekonomisen
ulottuvuuden rinnalle (Kriesi ym. 2006, ks. myos
Bornschier 2010). Toisaalta integraatiosta ja sen vas-
tustamisesta eli erddnlaisesta kansallisesta sisddnpdin
kadntymisestd syntynyt ristiriita vaikuttaa seké so-
sioekonomisella ettd sosiokulttuurisella ulottuvuu-
della, joten ulottuvuudet ovat toisiinsa limittyneitd
(vrt. van der Brug ja van Spanje 2009). Uusien asia-
kysymysten merkitystd korostaa se, ettd niihin lin-
kittyvit arvot ja asenteet ovat olleet sidoksissa ihmis-

ten yhteiskunnalliseen statukseen, muun muassa
koulutukseen (esim. Stubager 2009). Seuraavaksi
tarkastelemme tarkemmin, miten koulutus on ollut
yhteydessi arvoihin, asenteisiin ja puoluekantaan.

Koulutus yhteiskunnallisia arvoja ja puolue-
kantaa selittdvana tekijana

Koulutusta on pidetty yhd merkittdvimpédnd puo-
luevalintaa ja henkilén arvomaailmaa selittdvina
tekijand yleisen koulutustason kasvaessa ja korkeas-
ti koulutettujen muodostaessa yhd suuremman osan
ddnestdjakunnasta (ks. esim. Gronlund ja Westinen
2012; Kriesi 1998; Paloheimo 2005; Stubager 2009).
Korkean koulutuksen on katsottu heijastelevan avoi-
muutta uusiin ideoihin, arvoihin ja trendeihin ja
kriittisyyttd informaation kisittelemiseen. Lisiksi
korkeasti koulutettujen tydskentelemisen erilaisissa,
myos kansainvilisissd ympiristoissd on nihty koros-
tavan avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta. (Dalton
1996, 102-104; Knutsen 2004, 160-161.)

Muun muassa Stubager (2009; 2010) on analysoi-
nut koulutuksen vaikutusta henkilon postmaterialis-
tisiin arvoihin ja esittinyt, ettd koulutukseen pohjau-
tuva jakolinja haastaa perinteisen yhteiskuntaluok-
kaan pohjautuvan jakolinjan. Stubager nojaa aikai-
sempaan tutkimukseen (ks. Brooks 2006; Van de
Werfhorst ja De Graaf 2004; Van der Waal ym. 2007;
Weakliem 2002), jonka mukaan korkeakoulutetut
ovat arvoiltaan liberaalimpia kuin matalasti koulu-
tetut, jotka sen sijaan edustavat todenndkoisemmin
konservatiivisia ja auktoriteetteja korostavia arvoja.

Stubager (2009) arvioi, ettd matalasti ja korkeas-
ti koulutetuille muodostuu koulutusasteen mukainen
ryhmiidentiteetti joka ilmenee konfliktina liberaa-
lien ja konservatiivisten arvojen valilld. Toisessa tut-
kimuksessaan (2010, 506) hin ennakoi, ettd koulu-
tukseen pohjautuva jakolinja postmaterialistisella
ulottuvuudella nousee vastaavaan asemaan kuin
perinteinen luokkajakoon perustuva jakolinja va-
semmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Luokkajaon vai-
kutuksen poliittiseen orientaatioon arvioidaan kui-
tenkin vahenevin, miki korostaisi koulutuspohjaisen
jakolinjan merkitystd. Lisdksi on havaittu, ettd kor-
keasti koulutetuilla on suurempi todennikoisyys
madritelld identiteettidgdn koulutuksen kautta kuin
matalasti koulutetuilla (mt., 525). Yliopistoilla ndyt-
tdd siis olevan erityistd merkitystd koulutusidenti-
teettid vahvistavana tekijana.
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Tutkimuksissa onkin usein kisitelty yliopistokou-
lutuksen saaneita ddnestdjid yhtend ryhmina osin
yksinkertaistavista oletuksista ja osin soveltuvan
datan puutteesta johtuen. Samalla heihin on viitattu
puoluevalinnaltaan ja arvomaailmaltaan homogee-
nisena ryhménd. Kuitenkin koulutukseen asteen li-
sdksi myos koulutusalalla on merkitystd henkilon
puoluevalintaan ja arvomaailmaan (ks. esim. Stuba-
ger 2008; Van de Werfhorst ja De Graaf 2004).

Suomessa korkeasti koulutettuja ja koulutusalojen
vilisid arvojen eroavaisuuksia on tutkittu erityisesti
1960- ja 1970-luvuilla. Tutkimuksellinen mielenkiin-
to liittyi toisaalta siihen, ettd yliopistojen opiskelija-
médrat kasvoivat merkittdvasti ja toisaalta siihen,
ettd yliopistot politisoituivat vahvasti (ks. esim. Aro-
salo ja Laihonen 1972; Elovainio 1974, vrt. Pesonen
1958). Suhosen (1975) tutkimus avarsi kidsitystd
muun muassa siitd, miten yliopisto-opiskelijoiden
puoluekannat muokkautuvat opiskelun aikana ja
mika eri poliittisten ryhmien kannatus on eri opin-
toaloilla. Jalkimmaiselld ldhestymistavalla on yhta-
ldisyyksid tahdn tutkimukseen. Poliittisella vasem-
mistolla oli keskiméddrdistd korkeampi kannatus
erityisesti yhteiskuntatieteilijoiden ja toisaalta myds
humanistien ja luonnontieteilijoiden keskuudessa.
Sen sijaan poliittisen oikeiston kannatus oli korkein-
ta taloustieteilijoiden, oikeustieteilijoiden ja ladke-
tieteen opiskelijoiden keskuudessa (mt., 9).

Osa Suhosen tutkimuksesta koski vain Tampereen
yliopistoa. Tutkimuksessa havaittiin selvd yhteys
vanhempien puoluekannan ja opiskelijan puolue-
kannan (ennen opiskeluiden alkua) vililld. Lisaksi
esimerkiksi isdin ammattiasema oli yhteydessd puo-
luekantaan. Korkeassa ammattiasemassa olevien
jalkeldiset kannattivat todenndkoisemmin poliittista
oikeistoa. Opintoalalla ndytti olevan vaikutusta sii-
hen, muuttuko puoluekanta opiskelun aikana. Lad-
ke- ja taloustieteissi siirryttiin useammin sosialisti-
sen puolueen kannattajasta porvarillisen puolueen
kannattajaksi. Yhteiskuntatieteiden opiskelijat puo-
lestaan siirtyivit kannattamaan sosialistisia puolu-
eita opiskeluiden aikana. Suhonen (1975, 36) arvioi
ndiden erojen johtuvan ainakin siitd, ettd yhteiskun-
tatieteiden opetus ja opiskelu tarjosivat tuohon ai-
kaan aineksia, jotka olivat omiaan johtamaan kapi-
talismin kritiikkiin ja vasemmistolaisen ajatusmaa-
ilman omaksumiseen.

Koulutusalan yhteys poliittiseen orientaatioon on
jddnyt viime vuosikymmenind olemattomalle huo-
miolle Suomessa. Eduskuntavaalitutkimuksissa kou-

lutuksen vaikutusta on tarkasteltu koulutustason
mukaisesti, ja tutkimuksissa onkin havaittu 2000-lu-
vulla koulutustason selked yhteys puoluevalintaan.
Esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleista tehdys-
sd tutkimuksessa kokoomuksen kannatuksen havait-
tiin nousevan vastaajien koulutustason my6td niin,
ettd jopa kolmannes yliopistotutkinnon suorittaneis-
ta ddnesti kokoomusta. Korkeakoulutetut muodos-
tivat ison osan myds vihreiden ddnestdjistd, kun taas
perussuomalaisten ja SDP:n kannatus jdi alle 15
prosentin sekd yliopiston ettd ammattikorkeakoulun
kdyneiden joukossa (Gronlund ja Westinen 2012,
160.) Koulutuksella on ollut kuitenkin 2000-luvulla
vihemmin vaikutusta puoluevalintaan kuin ammat-
tiryhmilld koko ddnestdjakunnassa (Westinen 2015).

Poliittinen sosialisaatio, koulutus ja arvot

Poliittisella sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia,
jossa yksilo oppii erilaisia yhteiskunnallisia toimin-
tatapoja, jotka vastaavat hinen asemaansa yhteis-
kunnassa ja joita sosialisaatioagentit edelleen muok-
kaavat (Hyman 1959, 54). Perinteisesti poliittisen
sosialisaation tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita
poliittisten arvojen ja kdyttdytymisen siirtymisestd
vanhemmilta lapsille, eli korostettu perheen roolia
arvojen omaksumisessa ja valintojen tekemisessd
(Jennings ja Niemi 1981). Kuitenkin 1970-luvulta
alkaen huomioon on otettu koko yksilon elinika.
Kiinnostus on kohdistunut muun muassa sosialisaa-
tioon vaikuttaviin ymparistotekijoihin ja keskeisiin
poliittisiin tapahtumiin. Néin ollen myos sukupolven
tai erityisen ajanjakson merKkitys yksilon arvojen
muodostumisessa on korostunut. Poliittisen sosia-
lisaation ndhddédn siten muodostuvan paitsi verti-
kaalisesta ulottuvuudesta, jossa arvot siirtyvit suku-
polvelta toiselle esimerkiksi saman yhteiskuntaluokan
sisdlld, myos horisontaalisesta ulottuvuudesta, jossa
sosialisaatio tapahtuu pitkidlti saman ikdryhméin
vililld. (Gronlund ym. 2005.)

Sukupolvet voivat erota toisistaan merkittdvastikin
poliittisessa kdyttaytymisessd (Niemi ja Sobiezek
1977). Tarkeimmit avainkokemukset kertyvit yksi-
16ille ikdvuosina 17-25 ja ne osaltaan madrittavit
ikdkohortin kiinnittymista politiikkaan (Wass 2008)
ja osaltaan my0s ikdkohortin arvoja. Ikdkohorttia,
johon suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista
kuuluu, eli 1980-puolivilissd tai lopussa sekd
1990-luvulla syntyneiti, on kutsuttu portfoliosuku-
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polveksi tai yksilollisen pakkovalinnan sukupolvek-
si. Ndilld viitataan kulutuksen ja koulutuksen maa-
rittdmadn elamdnkulkuun, joka ei kuitenkaan reali-
soidu vakinaiseksi ja kumuloituvaksi tyduraksi kuten
ennen. Portfoliosukupolvelle on tirkedd oman ai-
nutlaatuisuuden korostaminen erityisesti kilpailluil-
la tyomarkkinoilla. Kun vakaan ja turvatun elimin
rakentaminen on kuitenkin muuttunut yha vaikeam-
maksi, portfoliosukupolvesta on tullut toisaalta yk-
silokeskeinen, vapauksista nauttiva sukupolvi, joka
keskittyy elimyksellisyyteen puurtamisen sijaan.
(Hoikkala ym. 2006; Myllyniemi 2008.) Sukupolvi-
efektin lisiksi opiskelijoiden arvoihin ja asenteisiin
voi vaikuttaa periodiefekti, eli erityinen yhteiskun-
nallinen, ajallinen konteksti ja eliménkaariefekti, eli
tietyt vastuut, mahdollisuudet ja tarpeet, jotka liit-
tyvdt nimenomaan opiskeluvaiheeseen (Jennings ja
Niemi 1981). Opiskeluvaiheelle on tunnusomaista
itsendistyminen ja laaja valinnanvapaus, silld tyypil-
lisesti esimerkiksi perheen toimeentuloon liittyvit
vastuut eivit ole vield kannettavana, omaisuutta ei
juuri ole ja vakinaista tyosuhdetta ei ole vield ndko-
piirissa.

Korkean koulutuksen vaikutusta yksilon arvoihin
on selitetty sosialisaatiolla, jonka voidaan ndhda
tapahtuvan opetuksen, opetushenkilokunnan ja opis-
kelijoiden, seki opiskelijoiden keskindisen kommu-
nikoinnin kautta. Sosialisaation myotd korkeakou-
lutetut alkavat muistuttaa arvoiltaan toisiaan, kun
he viettdvit aikaa samanmielisten opiskelukaverei-
densa kanssa ja saavat mahdollisesti tietynlaisia ar-
voja heijastavaa opetusta (Suhonen 1975; Stubager
2008). Esimerkiksi sosiaalista kanssakdymistd pai-
nottavien alojen, kuten opettajaksi tai ladkariksi
opiskelevien sekd humanististen aineiden ja sosiaali-
ja kulttuuritieteiden opiskelijoiden on havaittu ole-
van liberaalimpia sekd avarakatseisimpia toisten
ihmisten mielipiteille. Ndiden alojen on nihty val-
mistavan opiskelijoita kanssakdymiseen toisten ih-
misten kanssa ja ndin tekevidn heistd valmiimpia
ymmartdmain ja arvostamaan myos erilaisia nike-
myksid. (Van de Werfhorst ja De Graaf 2004.) Psy-
kologian alan tutkimuksessa on keskitytty nimen-
omaan sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen ja yliopis-
tojen liberalisoivaan vaikutukseen. Tutkimuksissa
on havaittu arvo- ja asenne-erojen johtuvan seki
opiskelijoiden valikoitumisesta tietylle alalle etti
opiskelujen aikaisesta sosialisaatiovaikutuksesta.
Tutkimuksissa on havaittu myos tiettyjen alojen ja
tiettyjen poliittisten diskurssien viliset yhteydet,

joiden vuoksi esimerkiksi sosiaalitieteiden opiskelu
voi ohjata opiskelijoita tiettyyn ajattelutapaan ja
arvomaailmaan (ks. esim. Elchardus ja Spruyt 2009;
Hastie 2007; Mariani ja Hewitt 2008.) Sosialisaati-
ossa on siis alakohtaisia eroja, jotka todenndkoisesti
johtavat eroihin myds eri koulutusalojen opiskeli-
joiden yhteiskunnallisissa arvoissa ja puoluevalin-
nassa.

Koulutusalan sisélldkin voi tapahtua sosiaalisen
identiteetin perusoletusten mukaista ryhmittymista.
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti yksilo
médrittelee itsensd oman sosiaalisen ryhménsd kaut-
ta, mikd johtaa oman ryhmin suosimiseen. Samalla
oma ryhmd pyritddn erottamaan muista korostamal-
la sen paremmuutta. Keskeistd on sdilyttdd oman
ryhmin positiivinen eroavaisuus muista ryhmistd ja
nidin ollen ylldpitdd omaa sosiaalista identiteettid
(Tajfel 1982). Voimakas identifioituminen omaan
ryhmédn vahvistaa my6s yhteistd arvopohjaa. Esi-
merkiksi yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa aine-
jarjestot luovat voimakkaasti ryhmdidentiteettid.

Téssd tutkimuksessa sosialisaation vertikaalista
siirtymistd arvioidaan tarkastelemalla vanhempien
puoluekantaa ja lapsuuden kasvuympéristod. Van-
hempien puoluekannan odotetaan jossain mdédrin
periytyvin lapsille ja lapsuuden kasvuympiriston
tyyppi voi vaikuttaa paitsi omaksuttuihin arvoihin
ja asenteisiin, myos puoluekantaan, silld puolueiden
kannatus vaihtelee voimakkaasti yhdyskuntatyypin
mukaan (ks. Westinen 2015). Lisidksi on odotettavis-
sa, ettd tietyille koulutusaloille hakeutuu yhé arvoil-
taan ja asenteiltaan erilaisia opiskelijoita poliittises-
ti erilaisista kodeista ja taustoista (ks. Suhonen 1975).
Horisontaalista ulottuvuutta ei voida timin tutki-
musaineiston avulla arvioida. Opiskelujen kuluessa
tapahtuvan sosialisaation arviointi vaatisi paneeli-
dataa (ks. mt.), On kuitenkin tirkeii tiedostaa, mit-
ki mekanismit ovat yliopiston sisdlld tapahtuvan
sosialisaation taustalla.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Tampereen yliopiston
opiskelijoiden kyselytutkimusvastauksista. Aineisto
kerédttiin strukturoidulla kyselylomakkeella 7.4.—
14.4.2015. Kyselyyn vastattiin internetissi. Vastaajat
rekisteroityivit kyselyyn yliopiston peruspalvelutun-
nuksella eli jokainen opiskelija pystyi tdyttimdin
lomakkeen vain kerran. Kyselyyn vastasi 1023 opis-
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kelijaa, joista yhtd vastaajaa ei voitu huomioida usei-
den puuttuvien vastausten vuoksi. Yksi vastaaja oli
jattdnyt vastaamatta syntymavuotta koskevaan ky-
symykseen ja hdnen syntymavuodekseen imputoitiin
vastaajien syntymavuosien mediaani, 1990.

Kokonaisuudessaan tutkimusaineistoon valikoitui
vastaajia suhteellisen hyvin sekd miehié ettd naisia
ettd vastaajia eri koulutusaloilta (taulukko 3). Aineis-
tossa vastaajista 293 eli 28,7 prosenttia on miehid ja
690 eli 67,5 prosenttia naisia. Vuonna 2014 yliopis-
tossa opiskeli 4840 miestd eli miehid oli 35,2 pro-
senttia opiskelijoista ja naisia oli 8909 eli 64,8 pro-
senttia opiskelijoista. Aineistossa miehet ovat siis
hieman aliedustettuja ja naiset hieman yliedustettu-
ja. Kyselyssd otettiin huomioon myos muut kuin
mies- ja naissukupuoliset antamalla vaihtoehdot
”joku muu” ja ”en halua sanoa”. Kuusitoista vastaajaa
ilmoitti sukupuolekseen joku muu, ja 23 vastaajaa
ei halunnut kertoa sukupuoltaan.

Koulutusalan osalta kasvatustieteiden sekd jour-
nalistiikan ja viestinndn opiskelijoilta on aineistossa
tasmalleen samassa suhteessa kuin heitd opiskelee
yliopistossa. Muilla aloilla aineistossa on joitakin
yli- ja aliedustuksia suhteessa yliopiston kaikkiin
kyseisen koulutusalan opiskelijoihin (taulukko 2).
Erityisen ahkerasti suhteessa koulutusalansa opiske-
lijamidradn kyselyyn vastasivat polititkan tutkimuk-
sen sekd kieli- ja kddnnostieteiden opiskelijat. Vidhi-
ten vastauksia suhteessa koulutusalan opiskelijamaa-
riin saatiin tietojenkdsittelytieteiden ja terveystietei-
den opiskelijoilta. Logopedian opiskelijoilta ei saatu
yhtddn vastausta, mutta heitd on yliopiston opiske-
lijoista vain 0,2 prosenttia. Koska tutkimusaineistos-
sa painottuvat jonkin verran tiettyjen koulutusalojen
opiskelijoiden vastaukset, se ei mahdollista koko
yliopiston opiskelijoiden keskimidrdisten asenteiden
arviointia ja yleistimistd populaatioon. Kuitenkin
aineisto mahdollistaa muutamia heikommin vastan-

Taulukko 2. Eri koulutusalojen opiskelijoiden osuudet ja absoluuttiset maarat otoksessa ja populaatiossa sekd otoksen

poikkeavuus populaatiosta (%).

TARU-aineisto Tampereen yliopisto 2014 Ero
N % N % %

Bioteknologia tai biolddketiede 24 23 Bioteknologia tai biolddketiede 228 1.7 0.7
Tietojenkésittely 20 2.0 Tietojenkasittely 867 63 -43
Matematiikka ja tilastotiede 15 1.5 Matematiikka ja tilastotiede 419 3.0 -16
Informaatiotutkimus 33 3.2 Informaatiotutkimus 491 3.6 -03
Kauppatieteet 77 7.5 Kauppatieteet 1326 9.6 -2.1
Hallintotieteet 84 8.2 Hallintotieteet 1338 9.7 -15
Politiikan tutkimus 111 10.9 Politiikan tutkimus 497 3.6 7.2
Kasvatustieteet 929 9.7 Kasvatustieteet 1326 9.6 0.0
Kieli- ja kdadnnostieteet 154 15.1 Kieli- ja kddnnostieteet 1470 10.7 4.4
Kirjallisuustiede 35 3.4 Kirjallisuustiede 285 2.1 1.4
Ladketiede 102 10.0 Ladketiede 1766"  12.8 -2.9
Terveystieteet 17 1.7 Terveystieteet 693 50 -34
Journalistiikka ja viestintd 50 4.9 Journalistiikka ja viestintd 675 4.9 0.0
Teatterity® 2 0.2 Teatterityd 81 06 -04
Historia 39 3.8 Historia 363 2.6 1.2
Sosiaalitieteet ja sosiaalityd 103 10.1 Sosiaalitieteet ja sosiaality® 1454 106 -05
Filosofia 18 1.8 Filosofia 175 1.3 0.5
Logopedia 0 0.0 Logopedia 22 02 -0.2
Psykologia 39 3.8 Psykologia 273 2.0 1.8
Yhteensa 1022 100 Yhteensa 13749 100

" Ladketieteen opiskelijoiden joukossa on mukana 879 erikoisladkarin tutkintoa suorittavaa opiskelijaa, joiden opiskelu

tapahtuu kdytdnndssa kokonaan yliopiston ulkopuolella.
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neita koulutusaloja lukuun ottamatta asenteiden
arvioinnin koulutusalojen sisilld ja koulutusalojen
keskindisen vertailun.

On huomattava, ettd otos ei perustunut kiintigin-
tiin sukupuolen ja opintoalan mukaan vaan vastaa-
jat valikoituivat itse otokseen. Kyselytutkimukseen
ovat vastanneet ne opiskelijat, jotka internetkysely
tavoitti ja jotka olivat kiinnostuneita vastaamaan
sithen. On mahdollista, ettd timi kasvattaa itsevali-
koitumisen aiheuttaman viiristymia (self-selection
bias), mikd on muutenkin kyselytutkimuksissa ylei-
nen ongelma. Itsevalikoitumisen ongelma syntyy
siitd, ettd vastaajajoukon ominaisuudet korreloivat
vahvasti tutkittavan asian kanssa. Ndin ollen otok-
sesta tulee vinoutunut suhteessa perusjoukkoon.
Tiassd tutkimuksessa itsevalikoitumisen aiheuttamaa
vadristymdd voi aiheuttaa se, ettd politiikasta kiin-
nostuneet ovat mahdollisesti olleet taipuvaisempia
vastaamaan kyselyyn. Poliittinen kiinnostuneisuus
taas voi heijastua siihen, kuinka vahvat nikemykset
vastaajilla on kysyttédvistd asioista. Otoksen satun-
naistamisella ongelmaa kyettéisiin hallitsemaan.
Kuitenkaan satunnaispoiminnalla opiskelijarekiste-
ristd ei saataisi edustavaa otosta, silld useat opiskeli-
jat ovat asettaneet tietojenluovutuskiellon. Itsevali-
koitumisen ongelmaa tutkimuksessa pyrittiinkin
pienentdmiin tiedottamalla tutkimuksesta monika-
navaisesti. Linkkid lomakkeeseen jaettiin opiskelijoi-
den ainejérjestdjen sahkopostilistojen, sosiaalisen
median, yliopiston ylioppilaskunnan seki yliopisto-
viestinndn vilitykselld.

Menetelmit

Empiirinen analyysi toteutettiin kolmessa osassa.
Ensin latentit arvoulottuvuudet tunnistettiin eksplo-
ratiivisella faktorianalyysilla, jonka perusteella vait-
tamien joukosta erottui kolme selkeid faktoria: so-
sioekonominen faktori seki kaksi sosiokulttuurista
faktoria. Faktoreiden pohjalta muodostettiin kolme
summamuuttujaa (asteikko 0—10): sosioekonominen
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus, kansainvilinen—
kansallinen-ulottuvuus ja moraaliarvoihin pohjau-
tuva liberaali—konservatiivi-ulottuvuus (ks. tauluk-
ko 3).

Joidenkin muuttujien asteikot kddnnettiin, jotta
kaikkien muuttujien asteikot ovat samansuuntaisia
(O=téysin eri mieltd, 10=tdysin samaa mieltd). Sum-

mamuuttujien reliabiliteetti oli erittdin hyvd Cron-
bachin alfan vaihdellessa vililla 0.720-0.852.

Analyyseissa sovellettiin ristiintaulukoinnin lisak-
si sekd lineaarista ettd multinomiaalista regressio-
analyysia. Lineaarisessa regressioanalyysissa tarkas-
tellaan selittdvien muuttujien lineaarista riippuvuut-
ta selitettivddn muuttujaan, eli tdssd tapauksessa
asenneorientaatioon. Esimerkkini lineaarisen reg-
ressioanalyysin tulkinnasta voidaan kéyttdd sijoittu-
mista sosioekonomiselle ulottuvuudelle (malli 1).
Jos vastaaja on nainen, on regressiokerroin -0.568 ja
kerroin on tilastollisesti merkitsevd. Tamai tarkoittaa
sitd ettd naiset sijoittuvat asteikolla 0-10 keskimdérin
0.568 pykilad vasemmalle referenssikategoriana ole-
viin miehiin verrattuna.

Empiirisen analyysin toinen vaihe koostuu kol-
mesta lineaarisesta regressioanalyysista, joilla tarkas-
teltiin koulutusalan mukaisia eroja vastaajan sijoit-
tumisessa kolmelle arvoulottuvuudelle. Koulutusalan
vaikutus kontrolloitiin lisidamélld malleithin muut-
tujia, joilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu
yhteys vastaajan poliittiseen orientaatioon. Sosiode-
mografisista muuttujista malleissa olivat mukana
sukupuoli ja ikid. Iin keskihajonta oli aineistossa
varsin pientd, vain noin 5,5 vuotta. Lisdksi regressio-
malleissa kontrolloitiin lapsuuden kasvuympériston
tyyppi (kaupungin keskusta, 1dhi6, kuntakeskus/
taajama, maaseutu). Sosioekonomisen aseman osal-
ta kontrolloitiin vastaajan eliméntilanne (tydssi
kdymisen aste opiskelun ohella ja tyytyviisyys talo-
udelliseen tilanteeseen). Koska opiskelijan tulotaso
on sensitiivinen aihe kysyttivaksi, kasvuympiriston
tyyppi ja elimintilanne mittaavat vastaajan sosioe-
konomista asemaa, vaikkakin mittarin validiteetissa
on toivomisen varaa.

Regressioanalyysejd varten koulutusalat luokitel-
tiin uudelleen joidenkin liian pienten koulutusala-
kohtaisten vastaajamédrien vuoksi. Koulutusalojen
uudelleen luokittelussa pyrittiin kuitenkin yhdisté-
maidn aloja, jotka kuuluvat samaan tutkimusalayk-
sikkoon Tampereen yliopistossa, kuten tilastotieteet
ja informaatiotieteet, tai ovat ldheisid tutkimuspe-
rinteeltdin, kuten filosofia ja historia. Lineaarisessa
regressioanalyyseissa referenssikategoriana on sosi-
aalitieteet, joka oli suurin vastaajaryhma.

Empiirisen analyysin kolmas ja neljis osa kisitte-
levdt koulutusalan mukaisia eroja opiskelijoiden
puoluekannassa seké kuvailevin ettd monimuuttu-
jamenetelmin. Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan
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Taulukko 3. Faktorianalyysin perusteella muodostettuihin summamuuttujiin siséaltyvat vaittamat ja summamuuttujien

konsistenssi.

Muuttujat Summamuuttuja

Cronbachin
alfa

Julkisia terveyspalveluja tulisi yksityistaa sosioekonominen vasemmisto (0) — oikeisto (10)

Valtio sdantelee lilkaa markkinatalouden toimintaa
Tuloerot eivat ole kasvaneet liian suuriksi

Valtiontalouden pelastamiseksi tulee tehda rajuja
leikkauksia

On ihmisestd itsestadn kiinni, miten hdn menestyy
elaméssaan

Ansiotuloverotusta tulee keventaa kaikissa
tuloluokissa

Nollatyésopimukset tuovat joustavuutta
tydeldmaén

Nykyistd sosiaaliturvaa ei tule muuttaa perustuloksi

Opintotuen tulorajat pitdisi poistaa

0.852

Taloudellisen taantuman aikana kehitysapua tulisi kansainvalinen (0) - kansallinen (10)
leikata

Suomella ei ole velvollisuutta tukea taloudellisesti
pulassa olevia EU-maita

Tyoperdistd maahanmuuttoa ei tulisi helpottaa
Suomen tyodllisyystilanteesta riippumatta

Monikulttuurisuus uhkaa perinteistd suomalaista
kulttuuria

Euroopan unionista on Suomelle enemman haittaa
kuin hyotya

Turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen
sijoittaminen naapurustooni olisi mielestani huono
asia

Valtion tulisi huolehtia ensisijaisesti syntyperdisten
suomalaisten toimeentulosta

Euroopan unionia ej tulisi kehittaa liittovaltion
suuntaan

0.808

Kristillisid arvoja tulisi puolustaa enemmén moraaliarvot; liberaali (0) — konservatiivi (10)
yhteiskunnassamme

Kannabiksen kayton ja hallussapidon
rangaistavuudesta luopuminen olisi huono asia

Naisilla ei tule olla oikeutta
raskaudenkeskeytykseen syista riippumatta

Samaa sukupuolta olevien oikeus solmia avioliitto
on huono asia

Suomessa ei ole liian tiukkaa alkoholilainsdadantoa

0.720
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puoluevalinnan ja koulutusalan suhdetta. Multino-
miaalisessa regressioanalyysissd puolestaan tarkas-
tellaan vastaajan todennidkoisyyttd valita tietty puo-
lue ottaen huomioon hinen sosiodemografiset piir-
teensd, koulutusalansa sekid vastaajan vanhempien
puoluekanta. Multinomiaalinen logistinen regres-
sioanalyysi on tavallisen logistisen regressioanalyysin
laajennus. Erona on, ettd selitettdvd muuttuja voi
saada useampia kuin pelkdstddn kaksi arvoa. Tésséd
tapauksessa puoluevalinta on tdiménkaltainen mo-
niluokkainen muuttuja. Tédssd tutkimuksessa mul-
tinomiaalisen regressioanalyysin kertoimet tulkittiin
ristitulosuhteen (odds ratio) avulla. Ristitulosuhde-
kerroin kertoo, kuinka jonkin muuttujan arvon li-
sdantyessd yhdelld yksilolld, “riski” tietyn vaihtoeh-
don valintaan kasvaa ristitulosuhteen kertoimen
verran. Esimerkiksi jos muuttujan “mies” (referens-
sikategoriana “nainen”) ristitulosuhdekerroin on
puoluevalinnan ”vasemmistoliitto” kohdalla 0.538
ja tilastollisesti merkitsevd, timén tarkoittaa sitd, ettd
miesten “riski” (todennikdisyys) ddnestdd vasem-
mistoliittoa on naisia pienempi. Mikdli puolestaan
ristitulosuhteen kerroin olisi yli yhden, ja tilastolli-
sesti merkitsevd, miesten todenndkoisyys kannattaa
vasemmistoliittoa olisi naisia suurempi.

Ristiintaulukoinnissa koulutusalat pidettiin eril-
lddn, multinomiaalisessa regressiossa niitd yhdistel-
tiin samoin kuin lineaarisessa regressioanalyysissa.
Multinomiaalisessa regressioanalyysissd referenssi-
kategoriana on politiikan tutkimus, koska ryhma oli
arvoiltaan verrattain keskimddrdinen verrattuna
muihin koulutusaloihin, joissa oli paljon vastaajia.
Lopuksi tarkasteltiin vield vanhempien puoluetaus-
tan yhteyttd koulutusalan valintaan. Vaikka kausaa-
lisuhdetta ndiden kahden muuttujan vélilld ei pys-
tytdkddn todentamaan, analyysi valaisee perhetaus-
tan ja koulutusalan nykyistd yhteyttd ja peilaa tulok-
sia suhteessa aiempiin, 1970-luvulla tehtyihin tutki-
muksiin.

Analyysi
Koulutusala ja arvot

Ensimmdisissd regressiomalleissa selitettdvind muut-
tujana on sosioekonominen vasemmisto—oikeisto-
summamuuttuja (O=vasemmisto, 10=oikeisto)".
Taulukon 4 ensimmiisessd mallissa selittdvina teki-
joind ovat sosiodemografiset muuttujat ja toiseen

malliin on lisdtty koulutusala. Regressiomallien kor-
jattu selitysaste on verrattain hyvi (23,6 %). Koulu-
tusalan liséidminen mallissa 2 kasvattaa korjattua
selitysastetta 14,7 prosenttia.

Regressiomalleista on nédhtdvissd, ettd ikd, suku-
puoli ja eliméntilanne selittdvit tilastollisesti mer-
kitsevisti vastaajan sijoittumista sosioekonomisella
ulottuvuudella. Vanhemmat vastaajat ovat hieman
nuoria vastaajia vasemmistolaisempia arvoiltaan.
Lisdksi naiset ja muun sukupuoliset ovat arvoiltaan
vasemmistolaisempia kuin miehet. Tédyspdiviisiin
opiskelijoihin verrattuna vastaajat, jotka kéyvit tois-
sd joko padtoimisesti tai opiskelujen ohella, ovat
sosioekonomisilta arvoiltaan oikeammalla.

Aineiston valossa koulutusalan ja sosioekonomi-
sen orientaation valilld on selvd yhteys. Kyselyyn
vastanneet sosiaalitieteilijit ovat keskimddrin muiden
koulutusalojen vastaajia vasemmistolaisempia. Toi-
saalta taas kauppa-, lddke- ja hallintotieteiden opis-
kelijat erottautuvat muiden koulutusalojen opiske-
lijoista selvdsti keskimddridiseltd orientaatioltaan
oikeistolaisempina. Esimerkiksi ansiotuloverotuksen
laskeminen, markkinavetoisuus, opintotuen tulora-
jojen poistaminen ja "jokainen on oman onnensa
seppd" -ajattelu saavat kannatusta niilti tieteenaloil-
ta tulevien vastaajien keskuudessa. Kyseiset tieteen-
alat myos valmistavat ammatteihin, joissa tulotaso
on keskimadriistd korkeampi.

Aineistossa on keskimairin enemmin kansainvi-
lisesti kuin kansallisesti orientoituneita opiskelijoita
(keskiarvo 4.06, 0=kansainvilinen, 10=kansallinen).
Sijoittumisen kannalta sosiodemografisilla ominai-
suuksilla ei kuitenkaan ole merkitystd, tai paikalla,
josta vastaaja on kotoisin. Sen sijaan vastaajista kaup-
patieteiden, ladketieteen, kasvatustieteiden ja infor-
maatiotieteiden opiskelijat painottavat kansallisia
arvoja enemmadn kuin sosiaalitieteiden opiskelijat.
Politiikan tutkimuksen opiskelijat on ainoa ryhmd,
joka on arvoiltaan sosiaalitieteiden opiskelijoita kan-
sainvdlisempi. Ulottuvuuteen kuuluvista kysymyk-
sistd moni painotti solidaarisuutta ja heikommassa
asemassa olevien auttamista. Sosiaalitieteiden opin-
noissa ndmd asiat painottuvat opinnoissa mahdol-
lisesti muita tieteenaloja enemmaén.

Aineiston vastaajat edustavat moraaliarvoiltaan
selkeisti liberaalia orientaatiota (keskiarvo 2.89).
Sosiodemografisten muuttujien yhteys moraaliar-
voihin on kdytdnndssd olematon: ainoastaan muun
sukupuoliset erottuvat miehid liberaalimpina, mut-
ta tdimikin ero tasoittuu, kun koulutusalat lisitddn
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Taulukko 4. Koulutusalan vaikutus sijoittumiseen sosioekonomisella ulottuvuudella. Lineaarinen regressioanalyysi

(selitettdvd muuttuja: 0=vasemmisto, 10=oikeisto).

Malli 1 Malli 2
Vakio 6.161 (.317) 4.388 (.352)
1ka -.074 (.011)*** -.058 (.010)* **
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen -.568 (.124)*** -.250 (.118)*
Joku muu -1.995 (.452)*** -1.423 (.419)***

Eliméntilanne (ref. paatoiminen opiskelija)
Paatoiminen tyontekija

Toissd opiskelun ohella

Kotipaikka (ref. kuntakeskus/taajama)

741 (.228)***
BT (17)***

585 (.212)**
441 (L108)***

Maaseutu .105 (.166) 141 (.152)
Lahio .080 (.149) 1132 (.138)
Kaupungin keskusta 194 (.153) 124 (.141)
Koulutusala (ref. sosiaalitieteet)

Biolddketiede ja terveystiede 1.195 (.302)* **
Kielitieteet ja kirjallisuustiede 911 (L202)***
Viestintd ja teatterity® 559 (.280)*
Filosofia ja historia 656 (.272)*
Psykologia .962 (.309)**
Kauppatieteet 2.929 (.251)***
Laaketiede 2.103 (.233)***
Hallintotieteet 1.788 (.240)* **
Politiikan tutkimus 957 (.227)***
Kasvatustieteet 793 (.229)***
Informaatiotieteet 1.273 (.260) ***
Adj. R2 .086 .236

N 994 994

Estimaattien keskivirheet suluissa.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Taulukko 5. Koulutusalan vaikutus sijoittumiseen kansainvilinen-kansallinen-ulottuvuudella. Lineaarinen regressio-

analyysi (selitettdvd muuttuja: O=kansainvélinen, 10=kansallinen).

Malli 1 Malli 2
Vakio 4.676*** (.276) 4.186*** (.331)
1ka -.011 (.009) -.007 (.009)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen -.514*** (.115) -.401*** (\115)
Joku muu -1.042* (.421) -.909* (.411)
Kotoisin (ref. taajama/ kuntakeskus)
Kaupungin keskusta 132 (.143) 160 (.138)
Kaupunkildhio -.086 (.139) -.049 (.135)
Maaseutu 231 (.154) .204 (.149)
Koulutusala (ref. sosiaalitieteet)
Biotieteet ja terveystieteet 486 (.296)
Kieli- ja kirjallisuustieteet .232 (.198)
Viestintd, media ja teatteri -.084 (.274)
Kauppatieteet 1.091*** (.246)
Laaketiede .895%** (228)
Hallintotieteet .305 (.235)
Politiikan tutkimus -.674%* (.223)
Kasvatustieteet 461% (.224)
Informaatiotieteet .882%** (.254)
Psykologia 314 (.302)
Historia ja filosofia .168 (.266)
Adj. R2 .022 .095
N 988 977

Estimaattien keskivirheet suluissa.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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malliin. Koulutusalojen véliset erot ovat moraaliar-
vojen kohdalla vihiisid, lukuun ottamatta lddketie-
teen ja kasvatustieteiden opiskelijoiden ryhmid,
jotka ovat keskimdirin moraaliarvoiltaan sosiaali-
tieteiden opiskelijoita konservatiivisempia. Koulu-
tusalaryhmistd tulevat ldakarit ja opettajat ovat tyos-
sddn eniten tekemisessd arvoulottuvuuteen kuulu-
vien asiakysymysten kanssa. Keskimaardistd konser-
vatiivisempi asenne voi siten kielid siitd, ettd esimer-
kiksi huume- ja alkoholipoliittisilla linjauksilla seka
osin myos raskaudenkeskeytyksid koskevilla linja-
uksilla on keskeinen vaikutus lddkdrien ja opettajien
tyonkuvaan. Muista ryhmisté politiikan tutkimuksen
opiskelijat taas erottuvat keskiméarin moraaliarvoil-
taan muita liberaalimpina.

Mallien selitysasteiden vertailu osoittaa, ettd ky-
selyyn vastanneiden sosioekonomista sijoittumista
pystytddn selittimédn taustamuuttujilla paremmin
kuin sosiokulttuurista sijoittumista. Mallin 1 selitys-
aste on 8,6 prosenttia selitettdessd sijoittumista so-
sioekonomiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudel-
le, kun taas kansainvilinen—kansallinen-ulottuvuu-

den selitysaste jdd ensimmadisessd mallissa 2,2 pro-
senttiin ja moraaliarvo-ulottuvuuden selitysaste 1
prosenttiin.

Moraaliarvoja selittdvdssd mallissa koulutusalan
lisidminen nostaa selitysastetta vain 4,7 prosenttiyk-
sikkod ja kansainvilisyyttd testaavassa mallissa 7,3
prosenttiyksikkod. Sosioekonomisella ulottuvuudel-
la koulutusalan mukaiset eroavaisuudet ovat selkeim-
pid. Sosiodemografiset taustamuuttujat ja koulutus-
alan siséltavilld mallilla saadaan selitettyd 23,6 pro-
senttia sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto-ulottu-
vuudelle, joten selitysaste nousee 15,0 prosenttiyk-
sikkod malliin 1 verrattuna. Opiskelijoiden nike-
mykset juuri sosioekonomisissa kysymyksissd ovat
siis selvimmin sidoksissa heidin sosiodemografisiin
ominaisuuksiinsa ja koulutusalaansa.

Koulutusala ja puoluevalinta

Kyselytutkimukseen vastanneista 1023 henkilostd
912 vastaajaa ilmoitti puoluevalintansa® lidketieteen,

Taulukko 6. Koulutusalan vaikutus sijoittumiseen liberaalien ja konservatiivisten moraaliarvojen ulottuvuudella. Lineaa-
rinen regressioanalyysi (selitettdvd muuttuja: O=liberaali, 10=konservatiivinen).

Malli 1 Malli 2
Vakio 3.036%** (.331) 2.791%** (.403)
1ka -.005 (.011) -.001 (.011)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen .218 (.137) 211 (.140)
Joku muu -1.125* (.505) -.900 (.500)
Kotoisin (ref. taajama/ kuntakeskus)
Kaupungin keskusta -.314 (\171) -.300 (.168)
Kaupunkildhié -.225 (.167) -.280 (.164)
Maaseutu .095 (.185) .002 (.181)
Koulutusala (ref. sosiaalitieteet)
Biotieteet ja terveystieteet 461 (.357)
Kieli- ja kirjallisuustieteet -.074 (.241)
Viestintd, media ja teatteri -.338 (.334)
Kauppatieteet .106 (.299)
Ladketiede 1.146*** (.277)
Hallintotieteet .202 (.286)
Politiikan tutkimus -.479 (.271)
Kasvatustieteet .848%** (.273)
Informaatiotieteet -.060 (.310)
Psykologia 467 (.368)
Historia ja filosofia -.035 (.324)
Adj. R2 .010 .057
N 989 978

Estimaattien keskivirheet suluissa.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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sosiaalitieteiden, polititkan tutkimuksen ja kieli- ja
kdannostieteiden opiskelijat ilmoittivat useammin
puoluekantansa kuin muiden alojen opiskelijat.
Otoksessa eniten kannatusta sai vihreit, jota ddnes-
tdisi 37,1 prosenttia vastaajista. Toiseksi suosituin
puolue kyselyssd oli vasemmistoliitto (22,4 %) ja
kolmanneksi suosituin kokoomus (17,3 %). Koska
kokonaisaineistossa tietyt koulutusalat painottuvat
toisia enemmin, puoluekannatuksen jakaumaa ei
kuitenkaan voi yleistdd koskemaan koko yliopiston
opiskelijoita, vaikka se onkin suuntaa antava.

Ristiintaulukointi osoittaa selvid yhteyksid kou-
lutusalojen ja puoluevalinnan vililld (taulukko 7).
Kokoomuksella on erityisen vahva kannatus kaup-
patieteilijoiden ja ladketieteilijoiden opiskelijoiden
keskuudessa. Sosialidemokraattien kannatus oli ky-
selyssd varsin matalalla tasolla (7,5 %), ja sen kan-
natus on ollut heikohkoa my6s Tamyn edustajisto-
vaaleissa. Kokonaisuudessaan vasemmiston voima
on heikentynyt Tampereen yliopistossa (vrt. Suhonen
1975), mutta vasemmistoliitto on seki edustajisto-
vaalien ettd kyselyn perusteella selkedsti SDP:td ve-
toavampi vaihtoehto.

Taulukko 7. Koulutusalan ja puoluevalinnan yhteys Tampereen yliopistossa. Ristiintaulukointi.

Koulutusala KOK  SDP KESK ~ VAS  VIHR KD PIR  Yhteensd
Bioteknologia % 17.4 0 174 217 435 0 0 100
(N) (23)
Kirjallisuustiede % 9.4 18.8 0 31.3 31.3 3.1 6.3 100
(N) (32)
Ladketiede % 40.2 6.5 7.6 7.6 27.2 4.3 2.2 100
(N) (92)
Terveystieteet % 6.3 25 12.5 18.8 25 12.5 0 100
(N) (16)
Journalistiikka ja viestintd % 4.5 11.4 4.5 273 477 0 4.5 100
(N) (44)
Teatterityd % 0 0 0 0 100 0 0 100
(N) (2)
Historia % 12.5 9.4 9.4 31.3 28.1 3.1 0 100
(N) (32)
Sosiaalitieteet % 6.3 2.1 4.2 46.9 36.5 1 2.1 100
(N) (96)
Filosofia % 5.9 0 0 70.6  11.8 5.9 5.9 100
(N) (17)
Psykologia % 11.8 20.6 11.8 14.7 41.2 0 0 100
(N) (34)
Tietojenkasittely % 11.8 5.9 29.4 0 11.8 235 0 17.6 100
(N) (17)
Matematiikka ja tilastotiede % 7.7 7.7 15.4 0 30.8 38.5 0 0 100
(N) (13)
Informaatiotutkimus % 3.6 3.6 7.1 39.3 25 3.6 14.3 100
(N) (28)
Kauppatieteet % 58.9 2.7 6.8 4.1 20.5 1.4 0 100
(N) (73)
Hallintotieteet % 250 11.8 53 7.9 395 5.3 1.3 100
(N) (76)
Politiikan tutkimus % 18.1 6.4 5.3 22.3 45.7 1.1 0 100
(N) (94)
Kasvatustieteet % 4.7 5.9 14.1 271 36.5 9.4 2.4 100
(N) (85)
Kieli- ja kddnnostieteet % 6.5 7.2 4.3 18.1 51.4 4.3 29 100
(N) (138)
Yhteensa % 17.3 75 . 6.6 22.4 37.1 3.4 25 100
(N) (158)  (68) (30) (60) (204) (338) (31)  (23) (912)
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Vasemmistoliiton kannatus on kohtuullisen kor-
keaa kauppa-, lddke- ja hallintotieteitd lukuun otta-
matta. Se on erityisen suosittu puolue sosiaalitietei-
lijoiden opiskelijoiden keskuudessa. Néin ollen sen
kannatusprofiili on piinvastainen kokoomukseen
verrattuna, miki korostaa vasemmisto—oikeisto-
vastakkainasettelua Tampereen yliopistossa. Perus-
suomalaisten kannatus on heikkoa: sen kannatus
kyselyssd oli vain 3,3 %. Myoskéin keskustan (6,6 %)
tai kristillisdemokraattien (3,4 %) vetovoima ei ole
kyselyn valossa vahva. Eduskuntapuolueiden ulko-
puolisista puolueista kannatettiin jonkin verran myos
piraattipuoluetta.

Vihreit nédyttaytyvit yliopiston yleispuolueena, ja
sen kannatus on voimakkainta kieli- ja kddnnostie-
teissd, joissa yli puolet ddnesti tai olisi ddnestanyt sitd
eduskuntavaaleissa. Vihreidt yltad korkeisiin kanna-
tuslukemiin journalistiikan ja viestinnin sekd poli-
titkan tutkimuksen, opiskelijoiden keskuudessa.
Vaikka kyselyn tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa
antavina puoluekannan osalta, vaikuttaa siltd, ettd
vihredt on saavuttanut merkittdvin aseman niilld
aloilla, joissa opiskelu on keskeisesti sidoksissa yh-
teiskunnallisiin teemoihin (journalistiikka ja politii-
kan tutkimus). 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla
tdmd asema oli poliittisen vasemmiston hallussa (ks.
Suhonen 1975).

Taulukosta 8 ilmenevd monimuuttujatarkastelu
vahvistaa ristiintaulukoinnin tulokset siitd huolimat-
ta, ettd malleissa on kontrolloitu myos perheen vai-
kutus puoluevalintaan. Multinomiaalisessa logisti-
sessa regressioanalyysissd tarkastellaan koulutusalan
vaikutusta puoluevalintaan ja didin puoluekannan
lisiksi kontrolloidaan sosiodemografiset muuttujat
ja kansainvilinen—kansallinen-ulottuvuus sekd mo-
raaliarvoihin liittyvd ulottuvuus. Malleihin ei vali-
tettavasti voida lisdtd sosioekonomista ulottuvuutta
selittdjdksi, silld se polarisoi eri koulutusalojen vas-
taajia niin paljon, ettei monimuuttujatarkastelu oli-
si tyhjien solujen ongelman vuoksi mahdollista.
Vanhempien puoluekannan ja asuinpaikan lisadmi-
selld malliin pyritddan ottamaan huomioon opintoja
edeltdvan poliittisen sosialisaation vaikutus poliitti-
seen orientaatioon (puoluekantaan). Néin koulutus-
alan ja poliittisen orientaation vilinen yhteys saadaan
puhtaasti esiin.

Multinomiaalisessa regressioanalyysissa my0s se-
litettdvilld muuttujalla on referenssikategoria, johon
muuttujan muita kategorioita verrataan (ks. Hair
ym. 1998, 148-149.) Puoluevalinnan referenssikate-

goria regressiomalleissa on vihreit. Muut puolueva-
lintakategoriat ovat (1) vasemmistoliitto, (2) SDP,
(3) keskusta, perussuomalaiset ja kristillisdemokraa-
tit (sosioekonomisesti ldhelle poliittista keskustaa
sijoittuvat puolueet) ja (4) kokoomus ja RKP (so-
sioekonominen oikeisto) (vrt. eduskunnan istuma-
jarjestys). Koska RKP:td ddnestdneitd oli aineistossa
ainoastaan kolme kappaletta, timd kategoria typistyy
kaytannossd kokoomukseksi.

Koulutusalan referenssikategoriaksi valittiin po-
litiikan tutkimus, jossa puolueiden kannatus oli kir-
java, mutta toisaalta vihreiden kannatus keskiméa-
rdistd korkeampaa (45,7 %). Selittivien muuttujien
luokittelut ovat muutoin yhdenmukaisia timan
tutkimuksen lineaarisissa regressioanalyyseissa kay-
tettdvien vastaavien muuttujien kanssa.

Taulukko 8 osoittaa, ettd miehet ddnestévit naisia
todennikoisemmin kokoomusta (OR=0.586) tai
vasemmistoliittoa (OR=0,538) kuin vihreiti. Tyos-
sdkdynnilld on mallien perustella jonkin verran vai-
kutusta puoluevalintaan, mutta sen merkitys on
suhteellisen vahdinen. Vastaajan kotipaikkakunnan
tyypilld ei ole lainkaan vaikutusta puoluevalintaan,
vaikka puolueiden kannatusprofiilit vaihtelevat Suo-
messa vahvasti asuinpaikkakunnan tyypin mukaan
(ks. Gronlund ja Westinen 2012; Paloheimo ja Sund-
berg 2005). Osin voi olla kysymys siitd, ettd analyy-
sissd jouduttiin yhdistimain alueelliselta kannatus-
tyypiltddn erilaisia puolueita (keskusta, perussuo-
malaiset ja kristillisdemokraatit). Toisaalta keskusta
on suomalaispuolueista ainoa, jonka kannatus on
selkedsti korkeampaa maaseudulla kuin kaupunki-
maisissa ymparistoissd (ks. Westinen 2015), ja sen
kannattajia oli aineistossa verrattain vihén.

Aidin puoluekantaa tarkastellaan mallissa vertaa-
malla niitd vastaajia, joiden &iti on ddnestdnyt va-
semmistoliittoa, SDP:ti tai vihreitd, (1) niihin vas-
taajiin joiden &iti on ddnestanyt keskustaa, perussuo-
malaisia tai kristillisdemokraatteja, (2) niihin, joiden
diti on ddnestinyt kokoomusta ja (3) niihin, jotka
eivit tiedd ditinsd puoluekantaa. Vasemmistoliittoa
ja vihreitd ei voida késitelld omina kategorioinaan,
koska verrattain harvan vastaajan &iti lukeutuu ky-
seisten puolueiden kannattajiin. Aidin ja isin puo-
luekannat korreloivat vahvasti keskenéddn ja niiden
laittaminen samaan malliin johtaisi multikollienaa-
risuuteen ja regressioanalyysin oletusten rikkomi-
seen.” Tilan sddstamiseksi taulukossa 8 raportoidaan
vain malli, jossa on mukana didin puoluekanta. Kéy-
tettdessd isdn puoluekantaa selitettivind muuttuja-
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Taulukko 8. Tampereen yliopiston opiskelijoiden todennakdisyys danestad eduskuntavaaleissa muita puolueita verrattu-
na vihreisiin (referenssikategoria). Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi.

Puoluevalinta (ref. VIHR)

KOK (+RKP) SDP KESK, KD, PS VAS
Sukupuoli (ref. nainen)
Mies 0.586* 1.367 0.931 0.538**
Kotoisin (ref. kuntakeskus/taajama)
Kaupungin keskusta 1.140 1.447 0.659 1.138
Lahio 1.383 1.426 0.622 1.246
Maaseutu 0.859 1.327 2.022 1.635
Tyytyvéisyys omaan tal. tilanteeseen (ref. erittdin tyytymaton)
(e
Melko tyytyméaton 1.068 0.255 1.857 0.554
Melko tyytyvdinen 1.935 0.765 3.774 0.850
Erittdin tyytyvdinen 1.515 0.967 1.988 1.164
Elaméntilanne (ref. paatoiminen opiskelija)
Paatoimisesti toissa 1.059 2.903* 0.578 0.866
Toissd opintojen ohella 2.050** 1.211 0.923 0.607*
Aidin puoluekanta (ref. vasemmistovihred puolue)
KOK (RKP) 6.169*** 0.464 0.620 0.260**
KESK, KD, PS 2.221 0.140* 1.894 0.647
Ei tied4 didin puoluekantaa 3.402%** 0.538 1.321 0.584*
Sosiokulttuurinen orientaatio (ref. Arvoliberaali, 0-3)
Keskelld (4-6) 1.360 5.381* 23.756*** 0.246
Arvokonservatiivi (7-10) 3.080*** 1.896* 3.500* 0.737
Kansainvalisyys (ref. kansainvilinen orientaatio, 0-3)
Keskelld (4-6) 18.685%* 8.554 336.325*** 1.440
Kansallinen orientaatio (7-10) 4.406*** 1.715 6.026*** 0.762
Koulutusala (ref. politiikan tutkimus)
Bio- ja terveystieteet 0.266* 1.150 0.902 1.482
Viestintd ja teatterity® 0.123* 1.183 0.409 1.172
Ladketiede 1.548 1.324 0.605 0.677
Kauppatiede 4.380** 0.712 1.100 0.454
Hallintotiede 1.060 1.745 0.688 0.507
Sosiaalitieteet 0.252* 0.197 0.286 2.702*
Kielitiede ja kirjallisuustiede 0.265%* 1.254 0.410 1.008
Kasvatustiede 0.120** 0.632 1.005 1.841
Historia ja filosofia 0.837 1.907 1.974 3.750**
Psykologia 0.397 2.839 0.537 0.733
Informaatiotutkimus, matematiikka ja tilastotiede 0.326 0.649 0.736 1.870

Nagerkerke R2=0.576, N = 1022, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

na tulokset eivit kuitenkaan merkittavisti muuttu-
neet.

Aidin puoluekanta vaikuttaa tilastollisesti merkit-
sevdsti vastaajan omaan puoluevalintaan. Erityisesti
oikeistolaisuus periytyy aineiston valossa selvisti. Jos
vastaajan diti on ddnestdnyt kokoomusta vihreiden
tai vasemmistolaisen puolueen sijaan, vastaajan to-

dennikoisyys ddnestdd kokoomusta vihreiden sijaan
on yli seitsenkertainen. Lisdksi vastaajan todenndkoi-
syys ddnestdd vasemmistoliittoa vihreiden sijaan las-
kee, jos diti on ddnestanyt kokoomusta (OR=0.260).
Mikadli vastaaja ei ole tiennyt ditinsd puoluekantaa,
hdn ddnestdd yli kuusi kertaa todennikoisemmin
kokoomusta kuin vihreitd (OR = 6.169). Taulukon
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ulkopuolelta voidaan todeta, ettd kokoomusta ddnes-
tdneiden isien (verrattuna vasemmistoliittoa, SDP:td
tai vihreitd ddnestdneisiin isiin) lasten todennikoisyys
ddnestdd kokoomusta vihreiden sijaan seitsenkertais-
tuu, joten vaikutus on samansuuruinen kuin jos diti
on ddnestanyt kokoomusta.

Vastaajan orientaatiota liberaalien ja konservatii-
visten moraaliarvojen ulottuvuudella kuvaa summa-
muuttujan pohjalta muodostettu kolmiluokkainen
muuttuja, joka havainnollistaa vastaajan asettautu-
mista tdlld ulottuvuudella joko arvokonservatiiviseen
péddhdn, arvoliberaaliin padhdn tai keskelle ulottu-
vuutta. Referenssikategoriaksi asetettiin arvoliberaa-
li orientaatio (0-3 asteikolla 0~10). Moraaliarvoiltaan
summamuuttujan keskivaiheille sijoittuvat opiske-
lijat (4—6) ddnestdvit arvoliberaaleja todenndkoi-
semmin SDP:ti kuin vihreitdi (OR=5.381). Vaikutus
on samansuuntainen, mutta moninkertainen kes-
kustaa, kristillisdemokraatteja tai perussuomalaisia
ddnestineiden kohdalla, jotka sijoittuvat selvdsti
vihreiden danestdjid keskemmalle moraaliarvoja ku-
vastavalla ulottuvuudella (OR=23.756).

Arvokonservatiiviseen padhin sijoittuminen (ar-
voliberaaliin verrattuna) kolminkertaistaa todenni-
koisyyden ddnestdd keskustaa, kristillisdemokraat-
teja tai perussuomalaisia tai kokoomusta vihreiden
sijaan (OR=3.500). Sijoittuminen liberaali—-konser-
vatiivi-ulottuvuudelle ei sen sijaan erottele vasem-
mistoliittoa tai vihreitd kannattavia vastaajia. Tulos
heijastelee yleisempdd ajatusta siitd, miten vasem-
mistoliiton nuori, koulutettu kannattajakunta on
profiloitunut arvoliberaaliudella. Tdmi on vienyt
osaltaan puolueen profiilia punavihredin suuntaan
(vrt. Zilliacus 2001).

My®os vastaajan sijoittumista kansainvilinen—
kansallinen-ulottuvuudella kuvaa kolmiluokkainen
muuttuja. Referenssikategoriana on kansainvilisyys-
myonteinen orientaatio (0-3 asteikolla 0-10). Tu-
losten mukaan vastaajan sijoittuminen télld ulottu-
vuudella keskelle (4—6) verrattuna kansainvilisyys-
myonteiseen padhdn moninkertaistaa hinen toden-
ndkoisyytensd danestdd kokoomusta (OR=18.685)
tai keskustaa, kristillisdemokraatteja tai perussuo-
malaisia (OR=336.325) vihreisiin verrattuna. Kysei-
nen vaikutus ndkyy myds vastaajan sijoittuessa ulot-
tuvuuden kansalliseen pddhén. Keskustan, kristillis-
demokraattien tai perussuomalaisten kohdalla vai-
kutus on yhd voimakkaampi (OR=6.026), joten
ndiden puolueiden kannattajat korostavat kansallisia
ddnenpainoja politiikassa.!

Koulutusalamuuttuja on tdssd analyysissa jaettu
kahteentoista luokkaan mahdollisimman paljon kou-
lutusalojen todellisia rajoja mukaillen. Referenssika-
tegoriana on politiikan tutkimus. Koulutusalamuut-
tuja jdd tilastollisesti merkitsemattoméksi, kun ver-
taillaan todenndkoisyyttd ddnestdd SDP:td vihreisiin
verrattuna tai keskustaa, perussuomalaisia tai kris-
tillisdemokraatteja vihreisiin verrattuna.

Kauppatieteilijat ddnestédvit tulosten mukaan po-
litologeja yli neljd kertaa todennakoisemmin kokoo-
musta kuin vihreitd (OR= 4.380). Sen sijaan viestin-
nén ja teatterityon, sosiaalitieteiden, kieli- ja kirjal-
lisuustieteiden, kasvatustieteiden ja bio- ja terveys-
tieteiden opiskelijat ddnestivit politologeja toden-
nikoisemmin vihreitd kuin kokoomusta. Sosiaalitie-
teilijat ddnestdvat ldhes kolme kertaa politologeja
todennikoisemmin vasemmistoliittoa kuin vihreita.
Vastaavanlainen tulos on havaittavissa myos filoso-
fiaa ja historiaa opiskelevien keskuudessa, silld tu-
losten mukaan heiddn todennidkoisyys ddnestdd va-
semmistoliittoa vihreisiin verrattuna on lahes nelin-
kertainen (OR=3.750). Vertailu vihreiden, kokoo-
muksen ja vasemmistoliiton vililld paljastaa, ettd
tiettyjen alojen yhteys tiettyyn puoluekantaan on
niin vahva, ettd se sdilyy, vaikka se on kontrolloitu
useiden muiden tekijoiden suhteen.

Yliopistolla ndyttdd olevan siis vasemmistolaisia
aloja, joissa vasemmistoliitolla on korkea kannatus
(sosiaalitieteet), kansainviliseen solidaarisuuteen
suuntautuneita, liberaaleja ja vihreitd aloja (esim.
politiikan tutkimus) sekd oikeistolaisia ja kokoomus-
laisia aloja (kauppa- ja lddketieteet), jotka ovat vi-
hemmin suuntautuneita kansainviliseen solidaari-
suuteen. 1960- ja 1970-luvuilla vastaava asetelma
Suomen yliopistoissa voitiin kiteyttdd sosialististen
yhteiskuntatieteiden ja oikeistolaisten oikeustietei-
den, ladketieteiden ja taloustieteiden viliseksi skis-
maksi (ks. Suhonen 1975). Suurin muutos nayttdd
koskevan vihreiden nousua puolueeksi, joka puhut-
telee laajoja opiskelijajoukkoja ja jolla on vahva pro-
fiili opiskelijoille tirkeissd asiakysymyksissd, kuten
vihemmistojen oikeuksissa, ympéristonsuojelussa,
monikulttuurisuudessa ja kansainvilisyydessd (ks.
Gronlund ja Westinen 2012).

Taulukon 8 ulkopuolelta voidaan tarkastella vield
tarkemmin vanhempien puoluekannan ja koulutus-
alan vélistd yhteyttd. Keskusta, kokoomus, SDP ja
vasemmistoliitto ovat suurimmat puolueet tiedus-
teltaessa vastaajan didin ja isin puoluekantaa. Vas-
taajien dideistd 8,8 prosenttia kannattaa keskustaa,
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11,4 prosenttia kokoomusta, 14,3 prosenttia SDP:td
ja 3,6 prosenttia vasemmistoliittoa. Isien puoluekan-
ta jakautui seuraavasti: keskusta 9,7 prosenttia, ko-
koomus 15,7 prosenttia, SDP 9,3 prosenttia ja va-
semmistoliitto 4 prosenttia. Politiikan tutkimuksen,
kauppatieteiden sekd journalistiikan ja viestinnin
opiskelijat tiesivit keskimadridistd paremmin omien
vanhempiensa puoluekannan. Néiden kolmen kou-
lutusalan vastaajista yli puolet osasivat kertoa mitd
puoluetta vanhemmat kannattivat heidin ollessaan
lapsia. Tdmin voi johtua osin koulutusalojen yhteis-
kunnallisuudesta. Kotona on todennikéisesti puhut-
tu enemman yhteiskunnallisista asioista ja vanhem-
pien poliittisilla preferensseilld on enemmin merki-
tystd lapsille.

Kokoomusta ddnestineiden vanhempien lapsia
oli padtynyt eniten opiskelemaan yliopistossa ldake-
tiedettd, kauppatieteitd tai polititkan tutkimusta.
SDP:td ddnestdneiden vanhempien lapset olivat ai-
neiston mukaan todennakoisimmin pdidtyneet opis-
kelemaan sosiaalitieteitd, polititkan tutkimusta tai
kieli- ja kddannostieteitd. Sosiaalitieteiden opiskeli-
joiden dideistd 17,8 prosenttia on ddnestinyt SDP:td
jaisistd 15,8 prosenttia. Mikli vanhempien puolue-
kanta on ollut vasemmistoliitto, ovat tulokset SDP:n
kanssa samansuuntaisia. Ainoana konkreettisena
erona on, ettd vasemmistoliittoa kannattaneiden
vanhempien osuus on sosiaalitieteitd opiskelevien
joukossa SDP:td vield korkeampi. Sosiaalitiedettd
opiskelevien dideistd 16,2 prosenttia on ddnestanyt
vasemmistoliittoa ja isistd 22 prosenttia.

Tulokset osoittavat, miten poliittisesti erilaisista
kodeista hakeudutaan yhi erilaisille aloille (ks. Su-
honen 1975). Kodin poliittinen suuntaus voi olla
yhteydessd sithen, mité asioita kotona on pidetty
tarkeind ja se voi taten vaikuttaa my6s koulutusalan
valintaan. Lisdksi nuorilla voi olla erilaisia uran va-
lintaan liittyvid arvostuksia. Jo neljadkymmentd vuot-
ta sitten Suhonen havainnoi, miten esimerkiksi oi-
keustieteilijoiden oikeistolaisuus, sosiaalitieteiden
opiskelijoiden sosialistisuus ja maa- ja metsitalous-
tieteiden keskustalaisuus selittyivit osin ndisté 1dh-
tokohdista kisin.

Johtopaatokset
Tadmin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella

yliopisto-opiskelijoiden poliittista heterogeenisyytta
ja analysoida, miten eri alojen yliopisto-opiskelijat

eroavat toisistaan yhteiskunnallisilta arvoiltaan ja
puoluekannaltaan. 1970-luvun jilkeen korkeasti
koulutettuja on yleensd Suomessa tarkasteltu tutki-
muksissa yhtendisend ryhmind, joten tutkimus toi
esiin uutta tietoa koskien koulutusalan, arvojen ja
asenteiden ja puoluekannan vilistd yhteyttd. Yliopis-
to-opiskelijoiden yhteiskunnallisia arvoja ei ole ai-
kaisemmin tutkittu vastaavassa laajuudessa Suomes-
sa, ja koulutusalan ja puoluekannan vilisen yhteyden
tutkimus on ollut vahiistd viimeisten vuosikymmen-
ten ajan.

Koulutusalakohtaisia eroja on nahtévissa kaikilla
kolmella arvo- ja asenneulottuvuudella Aikaisem-
masta tutkimuksesta poiketen (vrt. Van de Werthors-
tin ja De Graaf 2004) juuri kasvatustieteen ja ldike-
tieteen opiskelijat erottuvat muita opiskelijoita kon-
servatiivisempina, vaikka juuri niaiden alojen opis-
kelijoiden on viitetty olevan sosiaalista kanssakay-
mistd painottavan luonteen vuoksi muita opiskeli-
joita avoimempia ja tdimén vuoksi liberaalimpia.
Ladkirin ja opettajan ammattien voidaan katsoa
edustavan sellaista perinteikkyyttd, joka voi houku-
tella ndille aloille arvoiltaan keskimaérin konserva-
tiivisempia opiskelijoita.

Tdmidn tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan
kerro, ovatko ndiden alojen opiskelijoiden konser-
vatiiviset arvot perdisin heidédn taustastaan vai sosi-
aalistavatko nama alat opiskelijoitaan konservatiivi-
sempaan maailmankuvaan. Osin tuloksessa voi olla
kysymys ulottuvuuteen liittyvistd asiakysymyksista,
silld liberaalin alkoholi- ja huumepolitiikan vaiku-
tukset ovat tuntuvia lddkirin ja opettajan tyossi.
Kasvatustieteen ja lddketieteen opiskelijat ovat myos
yhdessd kauppatieteiden opiskelijoiden kanssa kan-
sallisemmin orientoituneita kuin muut opiskelijat.
Toisaalta politiikan tutkimuksen opiskelijat erottuvat
muita opiskelijoita kansainvilisempina.

Tutkimuskohteena olleet Tampereen yliopisto-
opiskelijat ovat aineiston valossa liberaaleja ja kan-
sainvalisid, ja koulutusala selittdd vain jonkin verran
heidin asennoitumistaan niihin arvoihin. Sen sijaan
eri alojen opiskelijoiden keskimiariiset nakemykset
talouspolitiikan kysymyksisséd eroavat toisistaan mer-
kittavasti. Kansainvilisessé alan kirjallisuudessa on-
kin keskitytty enemmaén sosiokulttuurisiin kysymyk-
siin yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa, joten tdma
tutkimus toi uutta tietoa erityisesti sosioekonomisen
ulottuvuuden osalta.

Tampereen punaista perintdd on havaittavissa
eniten entiselle Yhteiskunnalliselle Korkeakoululle
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perinteisilld yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisilld aloil-
la (ks. Suhonen 1975), jotka ovat sosioekonomisilta
nakemyksiltddn muita vasemmistolaisempia. Toi-
saalta vihreiden kannatus on korkeaa journalistiikan
ja politiikan tutkimuksen opiskelijoiden keskuudes-
sa (humanististen aineiden ohella), joten Tampereen
yliopiston yhteiskunnallisten aineiden vasemmisto-
radikaalius ei endd ndytd toteutuvan samassa maérin
kuin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla (ks. mt.).
Vastapainona kauppa-, ladke- ja hallintotieteet erot-
tautuvat verrattain selkeilld oikeisto-orientaatiollaan
talouspoliittisissa kysymyksissd. Jako sosioekonomi-
sesti vasemmistolaisten ja oikeistolaisten alojen opis-
kelijoihin noudattaa siis osin myds oppiainesisilto-
jd. Sosiaalitieteissd ldhestymiskulmana on se, miten
yhteiskunnan heikoimmista pidetddn huolta, kun
taas esimerkiksi kauppatieteissid keskeisind nakokul-
mina ovat yritysten menestyminen, vapaa kilpailu
ja tuottavuus. Lisdksi odotettavissa oleva tulotaso on
kauppa-, ladke- ja hallintotieteissd korkea verrattuna
humanistisiin ja yhteiskuntatieteellisiin aineisiin,
kuten jo Suhonen (1975, 37) alleviivasi tutkiessaan
Tampereen yliopiston opiskelijoiden poliittista orien-
taatiota 1970-luvulla.

Vaikka uusiin arvoulottuvuuksiin linkittyvien
asiakysymysten merkitys on kasvanut viime vuosina
koko didnestdjakunnassa ja erityisesti nuoremman
ikdpolven keskuudessa (Gronlund ja Westinen 2012),
on sosioekonominen ulottuvuus myds yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa merkittivd yhteiskun-
nallisissa asenteissa eroja tekevi ja myds puolueva-
lintaan vaikuttava tekijd. Pitkittdistutkimuksessa
olisi kiinnostavaa pohtia, missd mdrin tiettyd arvo-
maailmaa ja puoluekantaa edustavat opiskelijat paa-
tyvit samalle alalle ja missd médrin opiskeluympa-
rist6 ja kommunikointi saman alan opiskelijoiden
kanssa muovaavat arvoja ja poliittista orientaatiota
tiettyyn suuntaan. Téllaisella asetelmalla tavoitettai-
siin opiskelijoiden arvojen muuttuminen opintojen
kuluessa eri koulutusaloilla.

Puolueiden kannatus vaihtelee huomattavasti
koulutusalan mukaan. Tiivistettynd kokoomuksen
kannatus on keskimairiistd korkeampaa “kovien”
tieteiden, kuten lddke- ja kauppatieteiden, keskuu-
dessa, kun taas vasemmistoliiton ja vihreiden kan-
natus on korkeampaa "pehmeiden” tieteiden, kuten
sosiaalitieteiden ja kieli- ja kddnnostieteilijoiden
keskuudessa. Kokoomuksen edustama markkinata-
loushenkisyys ja verotustason laskemisen puolesta
puhuminen (ks. Kansallinen Kokoomus 2011) pu-

huttelevat todennikoisesti enemman tulevia laaka-
reitd ja ekonomeja, kun taas vasemmistoliiton (ks.
esim. Vasemmistoliitto 2010) korostamiin periaat-
teisiin on kuulunut julkisen sektorin vastuun koros-
taminen ja kattava sosiaalipolitiikka. Tama toden-
niakoisesti osaltaan puhuttelee sosiaalitieteilijoitd ja
humanisteja. 1970-luvun yksi suurista yliopistoilmi-
oistd oli yhteiskuntatieteiden lukijoiden vasemmis-
tolaisuus ja vasemmistolaistuminen niin Tampereel-
la kuin muissakin yliopistoissa (Suhonen 1975).
2010-luvulla Tampereen yliopistolle ndyttiisi olevan
leimallista vihreiden suuri kannatus liberaalimpaa
ja kansainvilisempidd Suomea vaativien opiskelijoi-
den keskuudessa. Vihreiden kautta voidaan nahdi
siis kanavoituvan osin samoja yleisid poliittisia ta-
voitteita kuin 1960- ja 1970-luvulla vasemmistora-
dikalismin kautta: kansainvilinen solidaarisuus,
vihemmistdistd huolehtiminen ja moninaisen tasa-
arvon toteutuminen ovat yhdistdvid teemoja.

Huomattavaa on sen sijaan se, ettd vihredt onnis-
tuu saamaan kannatusta yliopistolla merkittavaa
kannatusta lahes kaikilla koulutusaloilla. Yliopiston
erittdin liberaali, ymparistoystavillisyyttd, kansain-
vilistd solidaarisuutta ja ekologisia kysymyksid ko-
rostava asenneilmapiiri sopii yhteen vihreiden puo-
lueprofiilin kanssa, mikid voi olla omiaan sosiaalis-
tamaan opiskelijoita vihreiden kannattajaksi opis-
keluaikana. Samaan asenneilmapiiriin nayttad sopi-
van myos vasemmistoliiton korkea kannatus. Vasem-
mistoliiton kannattajakunta on valtakunnallisesti
liilkkumassa arvoliberaalimpaan, korkeasti koulutet-
tuun ja naisvaltaiseen suuntaan (ks. esim. Westinen
2015).

On myos huomionarvoista, ettei vastaajan koti-
paikalla ei ollut yhteyttd hidnen puoluevalintaansa,
kun yhteys kontrolloitiin muiden tekijoiden suhteen.
Esimerkiksi maaseudulta yliopistoon opiskelemaan
tulleista vastaajista vain noin 14 prosenttia kannattaa
keskustaa, mutta periti yli 30 prosenttia kannattaa
vihreitd, jonka kannatus maaseudulla asuvien kes-
kuudessa on koko maassa vihiistd (ks. Westinen
2015). Maaseudulla sosialisaatio keskustan ddnesti-
miseen on vahva, mutta Tampereen yliopistoympa-
ristoon muuttaminen on mahdollinen merkKki risti-
painetilanteesta, jossa kasvuympdriston ja uuden
asuinympariston poliittiset maisemat ovat erilaisia.
Yliopistolla on todennikdisesti enemman sosiaalis-
tavia mekanismeja esimerkiksi vihreiden kannatta-
jaksi. Tdmd on haaste myds muille suurille puolu-
eille. Tama tutkimus osoittaa, ettd my6s moni de-
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mari-, tai kokoomuslaisperheessd kasvanut opiske-
lija on vihreiden kannattaja. Koska kotipaikka ei
ollut yhteydessd myoskddn poliittisiin asenteisiin ja
arvoihin yhdelldkdan ulottuvuudella, voidaan arvi-
oida, ettd perinteinen maaseutu—kaupunki-vastak-
kainasettelu ei vaikuta olevan kovin tirked Tampe-
reen yliopiston kontekstissa.

Aidin ja isin puoluepreferensseilld on aineiston
valossa merkittdvd yhteys yliopisto-opiskelijan puo-
luevalintaan. Erityisesti kokoomuslaisuus nayttdisi
tdhdn aineistoon nojaten periytyvan vanhemmilta
lapsille. Aidin ja isin puoluepreferenssit niyttavit
heijastuvan myds siithen, mitd alaa henkil6 paityy
opiskelemaan. Suuri osa kokoomusvanhempien lap-
sista valitsee koulutusalakseen ldadke- tai kauppatie-
teet. Yhteys ei ole yhtd vahva SDP:td tai vasemmis-
toliittoa kannattavien vanhempien jilkikasvulla, joka
puolestaan lihtee todennikodisemmin lukemaan
humanistisia tieteitd tai sosiaalitieteitd. Jako vasem-
mistoon ja oikeistoon ja "koviin” ja pehmeisiin”
tieteisiin ndyttdd siis patevan myos silloin, kun tar-
kastellaan vanhempien puoluekannan ja koulutus-
alan vilistd yhteyttd. Sama yhteys havaittiin Suhosen
(1975, 32) tutkimuksessa Tampereen yliopistosta,
jossa Suhonen totesi, miten “porvarillisesta kodista
perityt arvostukset ovat saattaneet ohjata aloille, joiden
kautta saavutetaan mahdollisimman korkea asema ja
toimeentulo”. Selkein muutos koskee osaa yhteiskun-
tatieteistd. Neljadkymmentd vuotta sitten yhteiskun-
tatieteet olivat erityisen vasemmistolaisesti orientoi-
tuneita Tampereen yliopistossa. Tama tutkimus on
osoittanut, ettei polititkan tutkimuksen opiskelijoi-
ta voida pitdd erityisen vasemmistolaisina, mutta
sosiaalitieteiden lukijat erottuivat muista opiskeli-
joista vasemmistolaisuudellaan. Osin koulutusalan
valinnassa on kysymys koulutusalan ja ammatillisen
suuntautumisen periytymisestd, mutta kysymyspat-
teristoon ei sisdltynyt kysymystd vanhempien am-
mattiasemasta. Tama tutkimuksellinen nidkokulma
yhdessi opiskeluajan aikana tapahtuvaan sosialisaa-
tioon ja opiskeluaikana tapahtuviin muutoksiin ar-
voissa ja asenteissa ja puoluekannassa antaa mielen-
kiintoisen ldhtokohdan jatkotutkimukselle.

VIITTEET

! On selvid, ettd asteikon rajaaminen 010 asteikolle asenneulot-
tuvuuksilla on arbitraarinen siind mieless4, ettei esimerkiksi so-
sioekonomisella ulottuvuudella voida mairittda tiettyid pistettd
jolloin vastaaja muuttuu vasemmistolaiseksi tai oikeistolaiseksi.

Titd seikkaa lievittia se, ettd sosioekonominen ulottuvuus on
muodostettu arvoviitteiden perusteella faktorianalyysiin pohjau-
tuen.

?Kysymysmuoto oli: "Eduskuntavaalit ovat parhaillaan kdynnis-
sd. Jos ddnestiisit nyt, mitd puoluetta ddnestdisit?”

* Vanhempien puoluekantaa tiedusteltiin kysymykselld " Tieddtko
mitd puoluetta isdsi/ditisi yleensd ddnesti, kun olit lapsi? Jos tiedit,
mitd puoluetta?”

*Sekd moraaliarvoja ettd kansainvilisyys—kansallisuus-ulottu-
vuuksia kuvaavien summamuuttujien vastausjakaumat painot-
tuvat ulottuvuuksien keskiosaan seuraavasti: moraaliarvoja ku-
vaavan summamuuttujan vastauksista 51,8 % asettui keskimmai-
seen kategoriaan ja kansainvilisyys—kansallinen-summamuuttu-
jan vastauksista 61,4 %.
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